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lia gran Corte civile venendo adita per definire di- 
verse appellazioni proposte contro sentenza del tribunale di 
commercio del 3o marzo ultimo, conviene che si desse un 
biieve cenno de’ fatti della disputa per viemeglio risolversi 
nello interesse dividilo del signor Biagio Colticelli. 

FATTISPECIE. 

Una scrittura del 5 settembre i84fi stabiliva una so- 
cietà in partecipazione, all’ oggetto di far progredire 1’ im- 
presa del Teatro nuovo , per la durata di un anno solo , 
comincialivo , dal sabato di passione del i845 per quello 
del 1846- 

Le basi eran le seguenti — » Un capitale sociale di 
» ducati 6000 diviso in 80 azioni, cadauna per ducati 7 5 
» pagabili in tre dande, cioè al 3o ottobre i84^, 3o mag- 
u gio e 3o agosto i84fi — Pagamento a farsi agli am- 
ministratori. 

Qui giova una digressione per far conoscere , che D. 
Antonio Musella facesse da semjiliee testa di ferro , colui 
che venne nominato anco impresario , per lo vedute par- 
ticolari della società , c col mensile assegno di ducali 1 5 
ed abitazione. 
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» Che gli amministratori a rappresentare la società , 
» si sarebber scelti in sessione generale — Ed oltre qne- 
» sti amministratori esservi pure quattro consiglieri dipen- 
a> denti da un censore. 

» Ogni quattro mesi darsi un conto dagli amministra* 
N tori e terminando Tanno teatrale darsi un conto didlni* 
» tivo. 

»> Cile niun contratto o scrittura , per lo andamento 
» del Teatro, sarebbe stato perfettibile, senza del conseu- 
}> timento in iscritto, almeno di due socii amministratori , 
» come pure niun’ appalto , o qualunque altro contratto , 
» senza che il medesimo consenso fosse espresso con visto 
de’ due amministratori — Nel difetto , il conchiuso ri- 
3 » maner dovesse come nullo, 

« loGne questo foglio sociale, e ciascuno de’ suoi arti- 
s> coli, essere obbligatorio particolarmente pel Musella, crealo 
impresario — E che completate appena le 8 o azioni , 
il fòglio anzidetto si sarebbe depositalo presso il regio 
notaio signor Lamberti. 

Dietro adunanza generale, per amministratori vennero 
scelti, Tavvocaio D. Biagio Collicelli, D. Giambattista Ma- 
strocinque, e D. Giuseppe Apa. 

Questi due ultimi trovandosi di aver in afllltanza il 
Teatro nuovo, dipoi venne ceduto al Musella, sempre però 
costui colla divisa di testa di ferro. 

Musella contrasse diverse scritture, con allori, maestri, 
ed ìstrumentisli, facendo segnare, ed approvare agli ainmi* 
nistratori. 

Ma nell' aspettativa del progredimento della impresa , 
si seppe, che coalizzatisi Musella , Mastrocinque ed Apa , 
con islrumento del i 5 gennaio 1846 per notar de Luca , 
cederono a D. Odoardo Guillaume, tanto il locale del Tea* 
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tro , che tutt’ i contratti , e scritture per appalti stipulati 
per la società in parola. 

Costoro, cioè Mastrocinque, Apa, e Musella, ottenne- 
ro per prezzo di cessione, cioè il Musella un impiego nel- 
r impresa de’Reali Teatri col mensile soldo di ducati i 5 — 
Gli altri due j palco a a.” fila nel Teatro nuovo ^ sedie 
al Fondo, e S. Carlo, durante la impresa a tutto il 1846, 
ed ove rinnovata si fosse avrebber proseguito al godimento. 

Per quest* utile mercenario contrattarono senza la in- 
telligenza ed intervento dell’altro amministratore signor Cotti- 
celli e consiglieri, e consorej contratto che avvisava contro 
de’ patti della scrittura sociale. 

Comechè tra 1 sodi eravi il signor marchese Monte- 
rosso, colui cherasi nominato uno de’ consiglieri supp lenti, 
e perchè questi aveva di già adempito al pagamento della 
prima quota parte de’ ducali yS, così credè di bene, con 
libello del 29 gennaio anno corrente , d’ instituir giudizio' 
plenario contro de’tre amministratori Musella, e Guillaume, 
chiese lo annullamento del succitato strumento di cessione 
in subordinata, e gli utili mancatigli, sotto il rapporto dei 
danni-interessi; 

Il signor Cotlicelli bentosto chiama in rilievo con ap- 
posita citazione il triumvirato Mastrocinque Apa e Musel- 
ìa — Sostenne essere stalo messo da banda , non essere 
intervenuto, non avere perciò obbligazioni: quindi preten- 
deva esser messo fuori causa : ma ove per ipotesi lo si 
condannava, chietleva esser rivaluto. 

Eglino i convenuti sostennero la incompetenza del tri- 
bunale di commercio. 

■ Per quanto riguardava non concorso nella cessione del 
signor Cotlicelli , avesse costui anco usufruito , perciocché 
nella cessione Guillaume gli aveva destinate auco entrata e 
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sedie ia tatù e tre i Teatri: soggi uogeano, avesse Àpa ce- 
duto al signor Catticelli la meltà della sua sedia in S. 
Carlo per prezzo di uùlità. 

Non essendo questi che vaneggiamenti per deturpare 
la dignità morale di un onesto gentiluomo , questi ris]x>n- 
deva con sue difese — i Vero che nel contratto di ces- 
sione, Guillaume gli assegnò entrata e sedie, ma che ciò 
era vano, mentre desso signor Cotlicelli lungi di accettare, 
il rifiutava espressamente — 2 .° Kon costare della cessio- 
ne asseritasi dall' Apa menzogniero — 3.* Aver rossore 
di essersi riunito ad uomini cosi perduti. 

Il tribunal di commercio, con sentenza del 3o marzo 
ultimo non ritenne la pretesa nullità dello strumento di 
cessione — G^ndannò sibbene Mastrocinque, Apa, e Mu- 
sella e Guillaume ai danni-interessi , e spese processuali , 
a favore dello attore signor Monterosso — Li condannò di- 
poi diuniti pure al signor CotticcIIi perchè restituissero , 
anche con arresto personale, al medesimo signor Monlerosso, 
la quota pagata de’ ducati aS — Questa somma era stata 
oflcrta da Apa che ne era il depositario prima d’ istituirsi 
il giudizio e che venne ricusata dal signor marchese , se- 
guitando a rimanere presso d’ Apa. 

Dal signor Cotticelli si è appellato da tal sentenza 
per la sola parie che lo riguarda. 

Il marchese Mouterosso pure appellò , insistendo per 
la nullità della cessione. 

Mastrocinque , Apa , e Musella , sono anche appel- 
lanti. 

Kci che scriviamo per gl’ interessi della difesa del 
solo avvocato signor Cotticelli, rassegif|ho alla gran Corte 
le seguenti quisùoni. 


Digitized by Google 


Il signor Monterosso Tania dritto positivamente con* 
tro del signor Coilicelli ? 

ft 

2e 

La domanda di garanlia era ben giustificata? 

3/ 

Reggono le malaugurate eccezioni di Apa , Mastro- 
cinque , e Mussila ? 

* SaXLA PRIMA 

Eran cariche ameodue, il signor Cotticelli come am- 
ministratore , il signor Monterosso come uno de’ consiglieri 
supplenti , sottoposto ad un censore — La scrittura di 
società era stata dal signor marchese conosciuta , tutto 
r avvenuto non lo ignorava , cioè quanto erasi fatto pel 
disimpegno della impresa teatrale. 

Che due socii si colleghino , ed usano una frode, un 
tradimento, al corpo sociale, sono delie responsabilità che 
la legge non rimane impunite. 

Per fatto costava , che il Teatro nuovo erasi localo 
ai soli Maslrocinque ed Apa — Che costoro dappoi ne 
avevau fatta la cessione al Musella , mercè il carattere 
d'impresario testa di ferro della società. 

Ur benché una scrittura di società sussistesse : ben- 
ché im segretariato esistesse d’ onde raccorre si poievaii 
tutte le uccessarie notizie : se fatti noiorii ignorar non fa- 
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cessero circostanze non trascurabili per coficsti particolari, 
« pure sorge un'aMliillUM francese , che lutto ponendo in 

non cale, accetta cessioni irregolari ed illegali, per esporsi 
a dichiarazioni di nullità ed a condanna di danni interessi, 
e spese. 

Se Guillaume avesse agito con lealtà e rettitudine , 
avrebbe stipulato con tutti , e dietro lo debite regolarità , 
perciocché convocali tuli’ i socii si sarebbe consultato e 
definito suiraffcrmaliva o negativa. 

Questa cessione adunque s’appalesa nel suo tutto , e 
nelle sue parti , nulla , ed oziosa : nulla perchè manca 
«lei concorso ,di tutt' i socii , oziosa perchè non si poteva 
cedere quel che ad altri apparteneva. 

Infatti, se il Teatro nuovo era locato ai signori Apa, e 
Mastrocinque rappresentante la società', questi il sottafllt- 
tarono a Musella come impresario , non potevan poi tutti 
riuniti far da (ìttajuoli inverso del signor Guillaume ancor 
perchè giusta un patto in quella scrittura di società , era 
interdetto a Musella far contrattazioni di appalto qualunque 
senza 1’ approvazione , concorso e visto di due dei Ire am- 
ministratori , nè questi rìtenevan &coltà a contrarre scio- 
glimento. 

La non intervenienza del terzo amministratore era 
non trascurabile — Come del pari ora un vuoto il non con- 
corso di tuli’ i socii — Or , se Apa , Mastrocinque e Mu- 
sella si sono inoltrati in un pelago di arbitrarietà, la nul- 
lità di quella cessione non è dubbia , ma affermativa. 

La società che aveva un dritto ad esser rappresenta- 
ta , aveva ancor 1’ altro di non esser delusa per lo profit- 
to unico particolare di tre soli individui — Se si voleva 
regolarmente cedere , si doveva farlo coll’ assentimento di 
tutti , e 1’ utile , onesto , proporzionarlo per tutti. 
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Or , se niuna Intervenzione ebbe il signor CoUicellì 
■in quel contratto , il marchese Mouterpsso manca di dritto 
a pretendere — In fatti , se egli pretende la nullità della 
cessione perchè questa difetta intrinsecamente , non è giu* 
sto e legale di volersi responsabile colui che non vi ebbe 
mai parte — Supposto , che Cotlicelli , anco come socio, 
come lo è , avesse fatta la medesima domanda , riunendo 
nel giudizio il signor Montcrosso come uno de’ consiglieri , 
Monterosso avrebbe riso , perchè non vi è responsabilità 
senza fatto ■: se quindi il fatto della intervenzione manca , 
conseguenze legali esser non vi possono. 

L ovvia la disposizione di legge , che le sole con- 
venzioni legalmente formalo hanno efficacia — ET altra , 
che il solo fatto dell’ uomo che arreca danno ad altri, ren- 
da responsabile 1' autore del danno commesso — • P^el par- 
ticolare mancano amendue questi estremi , poiché contrat- 
to non v' è contra del signor Cotlicelli ^ niun fallo , o o- 
perato questi commise che avesse fatto danno al signor 
marchese ^ che anzi , lo interesse del signor Cotticelli si 
immedesima con quello del marchese , per volere dichia- 
rato nullo lo strumento cU cessione — Non crede di farne 
una deduzione apposita , perchè dal principio così si con- 
tenne , ma che poi si voglia ritenerlo come responsabile 
di ciTeiti , mancante la causa , sono irregolarità di prlnci- 
]>ii , che urtando la lej^e sono dalla stessa respinti. 

SliUiA. SEC«.ViOA 

Certo r è, che il contralto stabilito per la impresa del 
Teatro nuovo non ebbeeflfetlo peraltro, che pel dolo usato 
ila. Mastrocinque, Apa, c Musella — Eglino, dopo i contratti 
con i cantanti, ed altri, vollero darne i’ utile ad essi soli ed 
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al signor Guillaume , ceJenJo il tutto a costui — Questi 
per prezzo di cessione , ad uno diè lo impiego ed il sol- 
do di mensili ducati i5 , agli altri palchi e sedie per tre 
Teatri, tia quali il massimo , cosa non indiderento per le 
voci attuali. \ 

Or , per la disposizione iioS delle leg. civ. è sta- 
bilito , » che quando lo inadempimento della convenzione 
u provenga da dolo , i danni , e gl’interessi , relativi al- 
M la perdita soflerta, non debbono estendersi se non a ciò 
SI che è conseguenza diretta dell’ inadempimento della con- 
» venzione ». 

Vero pure è , che eoo contratto era fermato di so- 
cietà , onde specularsi onestamente — Se si fosse ceduto, 
col consenso di tutt’ i soci!, e dopo il tempo stabilito del- 
le azioni , allora non vi era <Iolo , non sottrazione ai di- 
ritti altrui ; ma se si cedette clandestinamente, e pel van- 
taggio tutto proprio , il signor Cotticelli era ben sostenuto 
dalla legge quando in linea di rilievo metteva in causa co- 
loro che per di loro colpa lo eS[Kinevano ai danni interes- 
si — Quindi oltre a che egli pur aveva dritto a pretende- 
re da costoro , ciò che sìuora si è mancato, e di che sen 
fa ampia riserba , pretendea solo che lo garenlissero dalle 
molestie del socio signor Monterosso. 

Kra ben dunque di giusto , che il tribunale , ove lo 
avesse creduto responsabile , rival4|rlo contro Mastrocin- 
que , Apa , e Musclla di ciò in che lo condannava — 
Ma il tribunale tuttoché spiegasse una cunsiderazione favo- 
revole al signor Cotticelli , ne trasse dipoi opposte conse- 
guenze. 

Egli considerò cosi : » Considerando che il signor 
» Cotticelli non essendo intervenuto nel contralto non è 
» tenuto ai danni-iiucrcssi , per cut uou deesi provvedere 
» sulla di lui domanda dì garaiilia. 
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Ecco lo specioso considerando cbe urta , potrebbe 
dirsi , anco la filosofia legale , all’ infuori della legge. 

Di sopra abbiam citate le teorie generali , e speciali 
pel che il signor Monterosso non avesse dritto contro Cot* 
ticelli per la cosa addimandata con la citazione del 29 
gennaio nltimo — Ora aggiungiamo » cbe il considerarsi , 
di non esser intervenuto Cotticclli nel contratto di cessio* 
ne pel che non lo si sottoponeva alia condanna de’ danni* 
interessi , venia di conseguenza il dritto a rifarlo degli ef- 
fetti della condanna qualunque — Ben giustamente il tri- 
bunale doveva disporre , cbe se ColticelU rimaneva con- 
dannalo verso Monterosso del pagamento de’ ducati 2 5 per 
la quota parte delia prima rata , una al suo arresto perso- 
nale , alla stessa somma dovesse rimaner tenuto il trium- 
virato cbe la teneva in deposito giusta 1’ offerta fatta da 
Apa una ai danni-interessi , e spese processuali. > 

Quest era ed è la giustizia nel suo vero essere : ma 
il tribunale fallò del pure per le spese , poiebè queste 
non gli vennero indennizzate. Non è indifferente l’ essere 
sottoposto ad un giudizio per società nel tribunale di com- 
mercio ove si sono erogate spese di qualche momento — - 
Ora la lite per questa mancanza del tribunale trovasi ri- 
chiamata nella gran Corte , e questo magistrato di censura 
vede bene , del come Cotlicelli venne deluso , e sacri - 
lìcalo. 

Se vero è , cbe il fatto dell' uomo che arreca danno 
ad altri y l' obbliga a risarcirlo, la gran Corte non può e- 
sitare a far dritto allo appello deb signor Cotlicelli : po- 
nendolo fuori causa, ed indennizzandolo di tulle le spese ^ 
ed ove mai credesse confermar quella sentenza , in tale 
ipotesi '^debl*e‘ della condanna rival^iirlo contro i ceden- 
ti , dichiarando con la sua decisione , che essi Musella , 
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Apa , e Maslrocin(jue soddisfacessero al signor Colticelli , 
anco col dì loro arresto personale i ducati ^5 , una ai 
daut)i interessi anco a lui dovuti come socio , da liquidar- 
si come per leggo , ed alle spese dello intero giudizio. 

MIIXA TEBXJL. 

Cosa eccepirono , ed eccepiscono essi Apa , Mastro-^ 
cinque , e Musella? 

In prima eran ricorsi alla malaugurata eccezione di 
incompetenza , ma vedendola vacillante del tutto vi hanno 
espressamente con atto rinunziato. ^ 

In merito — che non essendosi potuto compiere il vo^ 
luto capitale ) non si sia arrecato danno a chicchessia. 

Questo linguaggio non è prisma che lusingasse — Trat- 
tasi , di parlare a’ magistrati — Quando eglino volevan co- 
sì operare , perchè vedevano non completarsi la società , 
faceva d’uopo che atteudessero il termine di aprile 1846» 
ef>oca dell’ apertura del Teatro , e dappoi convocati tutti 
gl’interessati agir di concerto e l’utile dividerlo con tutt’i 
socii — Quindi così fatta sfuggita a nulla gli potrà %’alere, 
cd il loro mistico contratto rileva abbastanza con quanta 
doppiezza agissero io pregiudizio de’ socii , con quanta av- 
vedutezza assicurassero il proprio utile. 

La gran Corte, non ammettendo sragionamenti cotanto 
insultanti, e facendo quel che far dovevano i primi giudici^ 
ammetterà lo appello del signor Cotticelli, e riformerà l’ap* 
pellata sentenza con quella giustizia che gli è propria. 

Il dì 6 novembre i846. 

magio Cotlieofti 
É.*rtgi JFedefff. 



